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INTRODUCTION

La taille des organismes est un facteur central des processus écolotgguetsague la
croissance, la reproductiotes relatiors prédatewp r oi e et | 6al i mentati o
naturelles (génétiques, climatiques) ainsi que les activités anthropiques, y compris la péche,
peuvent engendrer des changements dans la digirikdes tailles a différentes échelles : au
niveau individuel, populationnel et communautaire (Shin et al., 2005).

L6 wemles pressions majees sur les écosystemes marss la péchal o n t | €8t mpact
souventévalué sur lepoissonsetant donné quee ont les cibles pricipales des pécheries et
l es mieux ®tudi ®s en t e ({Rachetet Tekd®,\2@08)uagpécheo n d e
affecte la communauté ichtyologique a travers la sélectivittondes engins et la modification
des habitats qui entrainent des changements en termes de composition spetaiégstructure
en tailles (Bianchi et al., 2000)Pour quantifier les impacts de la pésheles écosystemeses
indicateurs ont ®t® propos®s afin de conna’t
etprendre des mesures de gestioall, 2003; Rochett Trenkel, 2003ShinetShannon, 2010)
Parmi ces indicateurs figure la structure en taije estun descripteur de la communauté et
un indicateur ®col ogi que pourpéchgrigdiepninget| dappr
Dulvy, 2005) Par définition, & structure en tailfeestla distribution de fréquensale la
| ongueur des indivi ddé gmupe dneisvpe acue sqd deupopel od st R €
| 6ensembl e Apastcapuure@santifier | es impacts
entaillsse propose ®gal ement comme une solution ¢

multi-spécifiques telles que les psons des récifs (Gobert, 1994).

Dans la ceinture intertropicale et dans les pays insulaires en voie de développement, les
petites péches se concentrentparticulierau niveau degcosystemesoralliens qui abritent
une grande diversitédelspeces corstituant des ressources exploitables pour la péche. Les
pécheriesrécifalesont car act ®r i s®es par une grande di v
engins) qui soexpliquent aut angpéciigae)qued mr r i ¢ h.
| 6 atatienmles populations locales pour exploiter ces écosysi@&mearis elCayre, 2003)
Cependantes pécheries sont menacéesfait dela dégadation des récifs coralliens. Ces
derniers font face a une exploitation anthropiqpar le biais dda pécle, des adwités
déextracti on mi nilapolleten(Jadgkson et a. wL200ilxams ee contextal e
| 6 ®t ude uckentdilap st mautctddacqu®rir des donn®es p
Effectivement, la structure en tadle s t une approche simple -~ me

efficacedans | 6 ®val uation de | a pressi ocessattes | a p
2



sont | 6abondance 19%; Gradaml ebah2§0b;eShin et 4l. 26005 Cet ,
données peuvent étre obteswar des suivis des poissons en plongée $pasne a un
intervalle de temps ou sur des sites présentant des pressiodshdedgférentes (Ault et al.,

2005; PetSoede et al., 2001) ou collectées lors des suivis des débarquements de la péche.

Comme toutes | es r®gions tropicales, dans |
menées sur le changement de structar¢adles des captured( a la péche ont montré des
résultats peu concluants ou presque inexistants en raison du manque de données et la difficulté
ddoavoir des s ®r i e <Biadchietd.p2000;@®elkset McCldnahang2012& r me
van der Elst et al., 2005pour le cas du sumliest de Madagascaa,petite péche est une activité
économique majeure de la pdgtion littorale Des travaux sur les pécheries réddgonaires
de Toliara dans les anné®®0 suggé ai ent | 6 ®t ude de | a structu
comme m®trique int®ressante pdeses effetesurslasi v i d
ressourcegLaroche et al., 1997Laroche etRamananarivo, 1995) Ma i s vatjanhas n 0 a
®t ® r®alis® jusqud”™ pr®sent . En 2018, une md
poi ssons via un traitement -edfinderfaaildeeesoptoreser un |
| 6acqui sition des donn®es n®ce dAdrialovansinas ur | a
2018) La présente étude est une application de cette nouvelle metfiodde fournirdes
donnésde référence nécessaans la gestion des péches et caractériser la petite péche dans
cette régionLa question qui se pose estomment les engins de péchdeetocalisation des
villages depécheurdnfluencentils la taille et la composition dg®issonscaptués dans la

pécherigécifalede la baiade Toliara?

Pour répondre a cette question, fasture en tailledes captures globales a été analysée
a partir des données halieutiqu€tte structure en tailles a été ensadmparéesn fonction
de différents facteurst ypes d o6 e n gla lolisatiom depvitlagds e&egmposition

taxonomique (niveau famille)



2. MATERIEL ET METHODES
21Pr ®s entation de | a zone dbé®tude

Cetteétude a été menée dansdaebde Toliara, suduest de Madagascdra baie de Toliara
se distingue par | a pr®sence dsodilaGran@Récif barr
de Toliara (GH), bordant un lagone 150 km?2 environen incluant le récif barrieravec le
récif frangeant. La profondeur du lagon ne dépgsseles 20 m Ce lagon ainsi que les
différents habitatslu récif (de lazone des herbieu platier récifgl congituent les zones de
péche de huwillages de la baid.a pression de péche croissante a entrainé une diminution de
la biomasse en ressources halieutiques au cours de ces trente dernier¢Ranagesnanana,
2006) En effet, cette zone est soumise a une exploitation intgpaivme péchesouventinon
sélectivequi setraduitparundéclin desrendementsa | gr ® | 6 augment ati on d:

etala dégradation des habitgBrenier et al.2013; Bruggemann et al., 2012)

Les p°cheurs dans | a bai &ezecopnatiguemam¢péahe t ai r e
artisanalede subsistance et a but commerclad. pécherie récifale de la régiest caractérisée
par la multitude des techniqu@®che a pied ou piroguiére, en apnées engins de pécke
aussi des especes exploité@akotoarinivo, 1998) Lbéacc s aux zoras de j
péhe pirogui re dans cette r ®gi omomogleavexr act ®r
balanciey typique de la régiommu ni e o0 u n o, et pafdispromlséeada pagaie
(Annexe 1). 8@ longueur varie de 3 m a 7 m selon sa capacité de trapsfes engins de péche
utilisés Les produits halieutiquede ces villagesont écoulégn fraisdans la ville de Toliara
pour approvisionner le marché locpar les mareyeursou envoyésen r ®gi &n j us

Antananarivo par des collectepos transformé de facon artisanale (fumage, salage).

Cette ®tude stioedes huit principduvilagesde Echeurs dans la baie
Ankiembebas, Ankilibe et Sarodrano, situés a une distance croissante de Toliasize(ckef
la régionSudOuest) (Figl).Les p°cheurs d6Ankilibe p°chent
d 6 An k tbasnvbngé aussi partout sauf au niveau des terrasses peu profondes en face
doAnki |l i be. La zone de p°che de Sarodrano s

j us q u 6fengeant@we sud du village.



LEGENDE
Zones géomorphologiques
. Lagon
E Terrasse profonde
|:| Bassin enclavé
- Front récifal
- Passe
D Platier récifal

|:| Terrasse peu profonde
‘:‘ Terrasse peu profonde avec construction
l:l Platier récifal infralittoral
- Cours d'eau
* Villages
B Ville
l:l Zone de péche_Sarodrano
[:\ Zone de péche_Ankilibe
[:I Zone de péche_Ankiembe_bas

Projection : WGS 1984

43°36'E

43°42'E

23°24'S

2303075

Figure 1: Localisationdesvillages étudiésdeleurs zones de péchiespectivegtdeszones
géomorphologiquedela baie de Toliara, Madagasd&ourcedes donnéesgéomorphologie

récifale:(Andréfouét et al., 2009yonesde péche Randriatsaragomm pers. )
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Au total, 525 pirogues sominregistréegqu niveau de ces trois villagdses engins de péche

sont utilisés en fonction es habitatsaccessiblesdes espece ciblées et des conditian

socioéconomiques des péche@ing engins de péctsmntutilisés dans cham de ces villages,
en nombre et proportion variableilet maillant, ligne a main, chald@moustiquairesenne de
plage et fusiharpon(Annexel). Certainsengins de péche sboonfectionnés par lggcheurs

euxmémes ¢as des fusiharpon)
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Tableaul: Nombre total de pirogues utilisées pour lah@édans les villagestudiésselon les

enginsde péchaitiliséset exprimé en pourcenta¢@ouce: Randriatsarazom. pers.)

Villages
Ankiembebas Ankilibe Sarodrano

Nombre Proportion Nombre Proportion Nombre Proportion
Engins de péche ' de (en %) . de (en %) . de (en %)

pirogues pirogues pirogues
Chalut & moustiquaire 21 10,4 108 44,4 2 2,5
Filet maillant 89 441 104 42,80 57 71,2
Fusil harpon 12 5,9 6 25 3 3,7
Ligne a main 10 4,9 21 8,6 15 18,7
Senne de plage 70 34,6 4 1,6 3 3,7
Total 202 100 243 100 80 100

Au niveau @s trois villages, le filet maillant rested e heglusutilisé par les pécheurs
alors qude fusil harporestle moins utiliséLa mailledesfilets maillants varie de 10 a 40 mm
de c6té Apres le filet maillant, la senne de plage est un engin caractéristique pour le village
d 6 An k tbasetlessautregnginsont une proportioentre 5% a 10 %Au niveau de la zone
de péchel 6 Anki | i be, | ees marins&er e terrmasseat bttbrgaschdasexplique
l a pr®domi nance damoiusiqudire pai rgpport aua deuxdcautrescvitiagds u t
(44,86 despirogues contrel0,4 % despirogues a Ankiembbas et 5% seulement a
Sarodrana) Au contrare, a Sarodrano, les engins comme la senne de plage et le &halut
moustiquaire sont faiblement représentés car les habédeur zone de péclme permettent
pas leur utilisation. Le filet maillant et la ligne a main storicles deux engins les plusilisés

a Sarodranaar ils sontadaptés aux zones de platier récifal et de front récifal.



2.2.Acquisition des données

La pr®sente ®tude est une ®tude exploratoir
de la pécherie de la bage Toliara Les dnnées utiliséegtaientissues des traitements
photographiques de poissarapturésiandestrois villagesde la baiede mai a septembre 2018
correspondanta la saison fraicheCes donnéesont été obtenues grace a desous
échantillonnages des poissaiesla capture des peurs pendant cette période. Ces poissons

souséchantillonné®taient ensuite photographiés au laboratoire.

Lesimagesont été traitéeavecle logiciel ImageJ en mars 2018s données étant intégrées
dansla base de donnééscesscrééeparF. Behivoke dans le cadre de son docteratours

Ces étapes sont décritesagires Fig 2).

¢ | Mesure automatique des

a  Echantillonnage sur terrain poissons sur Image)

b Manipulation au
laboratoire

> h

Pesage de la capture totale de poisson Triage des poissons par famille Traitement des images sous Imagel
B - Photographie des poissons sur un Taille des individus dans un fichier
Achat et pesage des échantillons dispositif sy

Enregistrement ID photo

ipti i i Comptage des individus Regroupement de tous les fichiers
Transcription des informations sur la photographiés group

fiche de suivi de débarquement csv produits

Saisie

Saisie

z Importation

d Base de données Access

Exécution d’une requéte: compilation
des données

Extraction et exportation des données

Données finales a traiter eta
analyser sous format Excel et .csv

Figure 2: Schéma récapitulatif des étapes pour la production des doutilée=es(a etb:
étapes avant cette étudiemaia sepgmbre 2018 c et d: étapesiecette étude)

2.2.1. Collecte de données sue terrain
Depuis mai 2018, des suivis de débarquement de péche ont été effectués au niveau des

villages de ldaiede Toliara chaque moikors de ces suivjslessouséchantillongles captures
7



de poissonsnt étépris au hasartiparpirogue depécheus utilisant différents enginéfig 2.a)
Le nombre depirogues suiviepar villagepour prélever les sotéchantillors par engin était

approximativement proportionnel au nombotal de piroguesle chaqueillage.

Des fiches de suivi oqtermis derecueillir les informations suivantes

- le poids de la capture brupar sortie de péch@oissons et invertébrés) de la cajure
totale de poissongar sortie de péch@ors poissongélaggued ainsi que le poids du
souséchantillon achetg
- la datedu souséchantillonnagde nom du villageet la marée durant la péche
- le nom du pécheuretsoncqdel ®f i ni sel on son vil]age doo
- | e typ dae pkdhatitisgetlazone de péche

Seukles poissonsnt été achetést mis séparénentsuivantle code indiqué sur la figldans

une glacieréannexe 2)

Les souséchantillonsde poissonsont été ensuite amenés au laboratoire Hed | nst i t ut
Halieutique et des ScienceaM i nes de | 6 UnlH.SM) ousls ont@téreteparT ol i ar
famille (Fig.2.b). Les poissonsl 6 u N m?* -écthantionapartenant ane mémefamille
ont étéphotographiéensembleaver le dispositif photographiqueétroéclairéet le protocole
mis en placeen 2018(Andrialovanirina, 2018¢t qui estbrievement détal® dans 3l 6 anne:
Lo6i denti fi ant ade ensutteargegistrésir naafighe ainsi que le nombre

déndividus.
2.2.2. Mesure automatique avec Image J

Pour chaque fiche, lamagesau format JPE®nt été enregistréeslansun méme dossier
pour faciliterl amalyseA f i obterria taille de chaque individuesimages prisesdurant les
manipulations au laboratoimnt ététraitées avec lelogiciel ImageJ(version Fiji) (Schindelin
et al., 2012)Celogicielpermetdenesurea ut omat i gque ment ¢ haggcee | ndi
a un script de programmation simmgesé par Andrialovaniring2018. Le logiciel procede
ensuiteaux mesureaubmatique despoissongen mesurant le diametded genclefictif tracé

autour du poissqrappelé diametre deeret Il produit,pour chacune des images dandgdssier,

! Pour les poissons capés au chalut moustiquaire et a la senne de plage, 1 kg de la capture était prélevée.

Pour les autres engins, toute la capture a été prise.



un fichierde sortieau format CSV contenania longueur totalel(T?) de chaque indidu et
| 6i denti f i(AgRtc). de | 6i mage

2.2.3. Bancarisation des données

Une base de données Access a été créde Bathivoke dans le cadre de son doctafat
d énregistrer toutes les données inscriteslassifiches de suiviet issus des traitements
photaraphiques démageJ(Fig2d). Cette base de donrssmomporte plusieurs tables qui sont
liées par le numéro déichesou | 6 i d esimagef(Anexed). Udeaequéte a été exécutée
sous Access pouegrouperdans une nouvelle tabtke la basées infamationsnécessairesle
numéro de la fichda datedu souséchantillonnage | e nom du vill age, | 6
de la capture totale de poissons, le podsaus®c hant i | | on, | a famill e e

par f amiflil a&n imdgdetlatklie dechaguepoisson.
2.3 Traitement et analysedes données

La nouvelle table a ét@xportéevers un fichier CSV afin de faciliter la manipulation et le
traitemend es donn®es. Tout dobéabord, | @chdntllond ance
été extrapoléau niveau déa captureotaled e poi ssons dobéune sunrtie ¢
facteurd 6 ® 1 ® Cefdcteuoaretéobtenupour chaque sortie de péotre calculant le rapport
entre le poids de la capture totale de poissbite poidddu souséchantilloncorrespondant_e
facteurd 0 ® | ®aparmisensi t e doest i netlrd d fofedahaquefintepyallet rot a |
de classe de taikedes individus~ | 6 ®c hel | eotald ee pbissopar sqtieanr e
multipliant le nombrel 6 i n dsowséckantillonnépar ce facteurCette méthodd 6 ® | ®v at i or
est courarg dans le cadre des évaluations de sfooki les captures des navires sont
systématiquement soéshantillonnées afid 6 e st i mer ¢ e comraelarsteusturev ar i ab
en tillesdes captures globaléSulland etRosenberg, 1992 oncernant la tailldesindividus
extrapolésla structureest identiquex celledessouséchantillors. Ce nouveau jeu de dores

extrapol@&sa été utilisé au cours des analyses lors de cette étude.

La structure en tailkedes capturesotalesa été analyséen considérant tous les
échantillons, puis selothacun degrois facteurst y pes d 0 e n dpnilocaksatidnedesp ° ¢ h e,
villages compositiontaxonomique (niveau famillegt enfin suivantune combinaison dees

facteurs Dans chacune des distributions de tailles représentégsiguementla taille

2La longueur totale ou LT est la longueur du poisson de la bouche (f§rmése)q u 6 ©  ledasmageore® mi t ® d

caudale



minimale et maximale, ainsi que la taille moyenne, la valeur médiane et la classe modale ont
été déterminéedn intervalle de classede 1 cmaété uttiméc 6 est | 6i ntervalle
utilisé pour étudier les captures degmons de quelques dizaines de (@ulland etRosenberg,

1992)Af in dédanal yser | a s®l ectivit® des engins
en tailles a été étudiépar engin pout 6 e n s e mibabes. Laddwegsité de captures ainsi

quela distribution de tailles des principales familles exploitéent été étudiégpar enginafin
ddanal yser | a s ®ivisdds fawiliesE@®raison de lagyrarge diversite des
poissons capturésed familles ayant une abondance relasiveérieure a 10%pour chacun des

engins de péchent étéconsidérées comme les principales familles explaitéestructure en

tailles des principales familles exploitéagtéenfin étudiéepar engin de péche puis comparée

entre villages afinel s a v o ieffetsspéaitli ayl aet | 6effet de di ff ®r

Pour soéaffranchir dedestastsoanparamétriques ant et etilisesa n o
pour évaluer les différencesntre les valeurs médianes des groupes définis par les facteurs
étudiés (i.e., eng, village, famille).Le testde WilcoxorMann Whithney a été utilisé dans le
cas de comparaisatedeux groupest le test de Kruskal et Wallis dans le cas de comparaison
de trois groupeset plus,selon le facteur choisi.€C deuxi me t destbossdheai
(test de WilcoxorMann Whitney avec un ajustement de Bonferrprpour étudier les
différencesdeux a deux entre les groupes, dans le cas ou une différence significatdté
détectte L e s c oapplication de metessddnt: i) les &€hantillons sont aléatoirest
indépendantsi) les variables sont contieg et iii) les données omtesvariance homogenes
(hypot h s edasticiéh bentestsde densité de Kernel (Kernel Density Estimates
KDE, Langlois et al., 2012a été expémenté pourcomparer les distributions de tailles de
captures seloh 6 e meypéahe et lgillage. Ce test qui consiste a comparer les courbes de

distributiondeuxadeyx néa cependant pas apport® de r ®s

Touteslesdonnées ont été itées et analysées sous le logiciel R versior{l3.6ore Team,
2018) Les pachkge dplyr, tidyr, car, readxlont éteé utilisés pour manipulerles données
(Wickham et al., 2019aWickham and Henry, 201.9~ox andWeisberg, 2019 Wickham and
Brayan; 2019) Les packages ggplotZwWickham, 2016) lattice (Sarkar, 2008) devtools
(Wickham et al., 2019)asyZsgplot/kassambaréKassambara, 2014nt permis de faire les
représentations graphiqgqudssa package FSA a tapleau racagitulatifcde bt e ni
statistique descriptivéOgle et al., 2019)Pourla réalisation du test de Kernel, les packages
KernSmooth(Wand, 2015kt sm(Bowman and Azzalini, 201&)nt étéutilisés
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3. RESULTATS
3.1.Description dessouséchantillons

Au total, 2 400 imagesontenant 1232 poissongnt été traités avec le logiciel Imageéd

traitement @ toutes ledmages a duré 32 heuresSoixantedowe pourcentddes poissons

mesurés (8 75 poi ssons) sont I, 2ouppoviednent dui villdga g e
d Ankiembebaset 1,5% du village de Sarodraiidab. 2). Ces poissons sont issus de 111
pirogues suivies réparties dans les trois villages.
Tableau 2 : Répartition depoissonsouséchantillonné etmesurés par engin dans chaque
village (n=nombrede souséchantillons)
Nombre de poissons mesurés
Engins de péche  Ankiembe-bas Ankilibe Sarodrano Total
Chaluta 1844 7957 0 9801
moustiquaire (n=10) (n=27) (n=9) (n=37)
. . 1028 459 128 1615
Filet maillant
(n=22) (n=15) (n=9) (n=46)
_ 4 33 37
Fusitharpon 0
(n=1) (n=4) (n=5)
_ o 87 326 59 472
Ligne a main
(n=7) (n=7) (n=5) (n=19)
307
Senne de plage 0 0 307
(n=4)
Total 3270(n=44) 8 779n=58) 187(n=14) 12232
Les poissons capturés au chalatoustiquaire représaient 80% du souéchantillonnage.
Au niveau des villages Ankiemdms et Ankilibe, les souschantillons snt églement
dominés palesindividus capturés avec le chalut & moustiquawec une proportion respective
de 56% et 90% du nombre total de poissons mesurés par Vilesgeoissons capturés fusit
harpon sont trés faiblement représeif@®3% du nombréotal de poissons mesurékgs sous
échantillons capturés a la senne de plage ne sont obserygsugee v i | | ageéasd 6 Ankii

mais ne regsentjue 9,4% du nombre total des poissons mesurés dans le.\AlISgeodrano,

lespoissonsouséchantillon@sproviennent seulement de deux engifiket maillant et ligne
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a main; avec une prédominance des poissons capturés au filet maillant (68 % du nombre de

poissons souéchantillonnés dans le village)

Le jeu de données extrapolé utilisé dufdastanalyses qui suiventontient 1214403
individus. Cespoissonsse répartissent dans 47 familtkantles principales sonkes Labridae,
Siganidae, Gobiidaet Blenniidae (Annexé).

3.2Structure en tailles des capturegglobales

Au cours de cette étude, la taildles poissonsaviait de 2,6 cm a 59 cnavec une taille
moyenne de 6,2m (Fig3.a) et une médiane dg5 cm La classe modale se situe entret8
cm (Fig3.b). La taille minimale a été observée chez la famille des Labddptir@ avec le
chalutamoustiquaireet la taille maximale a été détenue par la famille de FistulaGaiateirée

avec le filet maillant.

0
| |
Fréquence
02 03 04
O

Effectif estimé (en %)
10

00 041

0 10 20 30 40 50 60
Taille {cm)
Taille (cm)

Figure 3: a: Distribution de la fréquence en taslde la capture pouious lesengirs et
villages confondugqEffectif estimé total N 214403; traits rouges: taille minimale et
maximale; trait bleu: valeur médiang; b : Courbe de densité de la distribution de la fréquence

en tailles.
3.3.Variation sde la structure en tailles des captures
3.3.1. Par engin de péche

Les captures globales sont dominées par les poissons capturés aaroloalstiquaire, suivi
par ceux captugza la senne de plage, au filet maill@nig ligne a main et enfiaufusil-harpon

qui estle plusfaiblement représent&ig 4).

12



1 1 | 1
Fusil harpon N=100

50 7 =
30 7 =
10 N - R | B -
. Senne de plage N=138526|
= = = 50
q’:J = I'H o i . = ::|“:I
Y -~ Ligne & main N=3216 .
EE . :
m = -
= Filet maillant N=28860
2 - 4
E - _I'n-l_l'l_ - 10
Chalut moustiguaire N=1043701
50 o -
30 o =
10 o | l'I-I_i'I'I_I : : | | | =
0 10 20 30 40 50 60
Taille (cm)

Figure 4 : Distribution de la tailledes captures totalgsar engin de péche potous les

villages confondis.

Lesindividus de petite taillsont capturés au chalut moustiquaire et a la senne de péage. L
moitié depoissons captésavec ces deux engins ont une taille inférieubg5cm. La taille
minimale des individus capturés par ces deux engins seesittee 26 a 3 cm etéur classe

modale se situa3 cm pour le chalut moustiquaire et 4 cm pour la senne de plage.

Les distibutions de taille des captures au filet maillant et avec la ligne a main présentent
des fréquences de tailllominées a 50 % pades individus ayant une taille de plus de 11 a 12
cm. Ces deux engins capturent des individus de plus grande taille partrappahaluts a
moustiquaire et sennes de plage. Malgré cette ressembéstadles minimalesdes individus
capturés ant assedlifferentes 3,3 cm pour le filet maillant et 7,5 cm pour la ligne a mae.
fusil-harpon se distingue en capturant dedividus de plus granddailles que les autres

engins: la taille minimale est de 1¥¢m avec une taille moyenne de 30,7 &®,8).

Malgré la petite différence de la distribution de tailbservésentre certains engirfshalut
moustigquaire-senne de pige et filet maillantigne a main)la différence est significative entre

tous ces engins de péche et deux a dewalye<0,00] (Fig.5).
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Chalut 3 moustiquaire Filet maillant Fusil-harpon Ligne amain  Senne de plage
Engins de péche

Figure5: Tailles des poissons ctyrés en fonction desngins de péche usks (hors fusil
harpon) Chaque bo" te correspond ° | 6 e;fld laoe i f e S
horizontale en gras date boite représente la valeur médiateebarreverticaleet les points
indiquent la dispersion des valeurs et les valeursimales et maximales

3.3.2. Par village

La distribution de taille des poissons captungar village est influencée par la distribution
de tailles des poissons capturés pas engins dominants dans chaque village (AnBgxees
individus capturés par les péches dOo Anki |l i be et doAnki embe
respectives de 5,5 cm et 5,4 cm. Cette différence minitrgoestant significative (p<O@).
La taille médiane des individus captuess significativement supérieure a celle des deux autres
villages: 19 cm <0,0QL).

Pour apprécier la différence entre villades distributions des tailles de poissons orgété
étudiés en considérariesengirs de pécheommurs entre lesillages(Fig. 6).
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Figure 6: Structure en taillse des poissons capturgar village en fonction des eing de
péche avec Neffectifs estiméses poissonsapturésians chaqueillage.




Dans les deux villages qui utilisent le chaumoustiquaire (Fig 6.a)es deux distributions
sont significativement différentes (p<0,001, cf ann@xenalgré leur tres pige différence en
termes de valeur médiane (respectivement 5,1 cm et 5,5 cm pour Ankilibe et Ankias)be
La taille des individus varie de@a 443 cm a Ankilibe etde2,9a 51 cma Ankiembebas. La
classe de taille de 4 cprésentda plus haute fragence pour les deux villages. Pour le cas du
filet maillant, les distributiors de tailles des poissons capturédifferent également
significativement entrées trois villages{<0,00) (annexes). En effet, a Sarodrano plus de la
moitié des individus ontne tailleinférieural 9, 7 c¢cm t andi s quo-bas,Anki | i
la moitié des individus ont une taille respectivenmeférieure a11,3 cm et 13,6 cr(Fig 6.b)
Notons aussi quia taille minimale et la taille maximaleles individus capturés avecfliet
maillant par les pécheura Ankilibe sont largement supérieuse(9,1 cm et 59 cm
respectivementa celles des deux autres villagé3,3 cm a 38 cm a Ankiemkmas et de 3,8 cm
a 39 cm a Sarodrand)a distributionde taille des captures au filet rtent & Ankilibe possede

unedistribution bimodalé€le premier mode edt2 cm ete secon®1 cm).

Les distributions de tailkedes individus capturés a la ligne a main par les pécheurs dans les
trois villages présentent une différence significative enireet deux a deux (p<0,001) (annexe
6).Ces vVvill ages s étaledhéent de ®ulistribautionsle taillepAa nivedudu
village de Sarodrandes pécheurs la lignea maincapturet des individus de taillentrel12 et
28 cm.La taille ces irdividus capturés a Ankiembleasvarie sur une larggammecomprise
entrel0 cmet47 cm avec une meyne de 13,5 crft4,8) tandisq u @nkilibe, la taille des
individus varie de 7,5 a 37,5 cm avec une distribution de taille concentrée a 12 a 15 cm et une
taille moyenne de 15,7 c(t4,3) (Fig 6.9

Pour le fusil harponles distributiors de tailles des capture différent significativement
(p<0,002 entre Ankilibe et Ankiembé&as(annexeb). Les taillesminimalessont 17 cm pour
Ankilibe et 29 cm pour Ankiembleas. Pour ce dernigillage, les individus seetrouventdans
seulementrois classes de taili9 cm, 37 cm et 41 omandis que a Ankilibe la distribution
de taille s6®tale " peu EFigbd uni for mPment de

3.4.Structure en taillesdes @ptures par famille
3.4.1. Diversité des familles exploitéegar engin de péche

La capture globale se répartit dans 47 famillzstte répartition dififee doéun engi n
autre (Annexq).
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Le plusgrandnombre de familles exploitées ediservépourle filet mallant avec 41
familles identifiées. Ces capturesont dominées pare$ Lethrinidae et Caesionidagii
représentet respectivemerd0%et38%d e | 6 ef f e ct ichptuteghnreexe7.ag st i m®
Ensuite, vient le chalut moustiquaire avec féfilles exploitées(Annexe 7.b) dont les
principales familles exploitées sont les Labrid@abiidae, Siganidae et Blenniida@ette
derni re famille ndest observ®e Bourdesaumess | es
engins, & diversité était eux foismoinsi mp o r t aued le filegg madlantet chalut a
moustiquaire.Au total, 23 familles ont été chpées avec la ligne a main dont les
principalement exploitées sont les Lethrinidae, Lutjanidae, Balistidae et SigaAiuaex¢
7.c). Sur les 19 famles exploitéesvec la senne de plage, fsilles des Siganidaet des
Leiognathidaelominent lescapture avecdespourcentagerespectié de 60% eR0 %(Annexe
7dy)La famill e des Leieaegumatvieicdd & mré&aph@av@cec pp taw
le fusil harporsontcomposégde huit familles avec une dominancesdecanthuridag Annexe
7.e) Ces fimillessont celles qui sont capturées en tres faible proportion avec les autres engins.

En termes de compositionertaines familles figurent parmi les familles principales
exploitéegardifférents engins maisnproportiorsd i f f ®r ent es d 6Qéstleengi n
cas pour la famille des Lethrinidae principalemexploitéepar le filet maillant et la ligne a
mainmaisqui représenteseulement a 2% dans les captures du chalut & moustiquafeamille
des SiganidaBgure parmi les principales exploité@vec le chalut moustiquake€la senne de
plagemaiscette familleest également capturée avec le filet mailket la ligne a maidans des

proportiorsde 5 a 8% de la capture totaéspectivement
3.4.2. Distribution de taille sdes principales familles selon les engins de péche

Au total, huit familles sont principalement exploitges les pécheurdes trois villages:
Labridae, Lethrinidae, Siganidae, Caesionidae, Gobiidae, Blenniidae, Leiognathidae,
Balistidae,et Lutjanidae. Les distributions de taslées individus pour chacune disnilles
exploitées par deux ou plusieurs engsmit représentéesn aanexe8 et sont décrites Gi

dessous

Les familles des Labridae et des Siganidae sont exploitées par quatre engins différents
(chalut moustiquaire, senne de plage, filet maillant et ligne a nh@sjlistributiors de tailles
des Labridaecapturéspar le filet maillant ela ligne a mairsont lesmémes (p = 1), tandis
g u 0 e lest autees engins, les difféerences sont significatives entre elles et deux a deux

(p<0,001).Pour le cas des Labridae, la taille des individus varie de 2,6 a 32,7 cm. La taille
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moyenne est de 5,6 cnes Labridaele moins de 10 cm sont la plupart capturés avec le chalut
moustiquaire et la senne de plagaif@xe 8a) et ceux qui ont une taille supérieure a 15 cm

sont majoritairemerdes capture desfilets maillant et lignes a main

La famille ces Siganidae est également exploitée sur une large gamme dealiatie de
2,9 a 33,6 cmDans cette familleles distributiors de tailles desindividus capturé avec le
chalut moustiquaire et la senne de plage se chevauchent avec 75 % des inditiciés na
dépassarnpas 6 cn(Annexe8.b). Malgré le constat de la similaritésdistributiors de tailles
des Siganidae entre ces deux engins, il y a une difféteggxéaiblemais significative entre
elles (p<0,00). Les files maillants etleslignes a main ne capturent que des Siganidae de plus
de 10 cm (valeur médiane de 17,1 cm pour la ligne a main confremi4our le filet maillant).

La famille des Lethrinidae est la famille la plus exploitée par les engins filet maillant et ligne
a main mais ellest aussi exploitée par le chalut moustiquaire et la senne de plage. La taille des
Lethrinidaeexploitésvarie de 2,9 & 36 cm avec une taille moyenne de 16m (Annex®&.c).
Le chalut moustiquaire capture surtout les individus de petite taille commés3® a 14,5 cm
dont la moitié sont des individus deins deb cm. Par contre la taillminimaledes captures a
la ligne & main est de 7,5 cm et celesdaptureswafilet maillant 9,7 cmLes distributiors
montretune conti nui t ® tiom de diffsentegamemeaeddtailies.De plusfesa
distributiors de tailles des capturesla ligne & main eaufilet maillant sontsymétriqus par
rapport a la classe de taille 13 a 14cm. Le filet maillant capture surtout des individus de 14 cm
etlaigne °© main de 13 cm. Les tests statistique

entre esdistributiors de tailles de chaque engin entre eux et deux a dpg®,001).

La famille des Lutjanidae est exploitée par trois endifférents: chali moustiquaire, filet
maillant et ligne a maiavec undaille des individus capturéariantde 30a 21,0cm (Annexe
8.d). Les Lutjanidae deoins de 9 cnsont capturés par le chalut moustiquaire tandib@@é
individus capturés avec la ligne a maire filet maillantont une taille supérieure a 12 cm et
16 cm respectivement.esstructursen taillesdes Lutjanidae differgas i gni f i cati ve me

engin a un autrg<0,01).

3.4.3. Distribution de taille sdes principales familles selon lesnginsde péche

et par village

La distribution de tailles des individus débarqués par village a mentrgénéralune
différencepour un méme engin de péche utiliBé. plus,chaque engimpeutcibler ou nonune
gamme de taillespécifique pour une famille exploité&ins une telle tendance est observée
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pour les distributiors de tailles des individus e quatre pncipales familles qui sont
communément exploitées par plusieurs en@iiab. 3). Ces distributions ont été analysées en
tenant compte du factekrengin» «qui peut aussi varier selon lesllagesde débarquement
(Annexe 9. Seules ledistributiors de tailles des individus appartenant a la famille des
Siganidae et Lethrinidae captuggaar | es p°cheurs doéAnki sontbhe et
identiques (p =0,014 etp = 0,012 respectivemeint
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Tableau3 : Comparaisosdes distributiors de tailles des principales familles en fonction des engins et des villages (taill&aiile minimale

en cm; Taille max: Taille maximale en cm(NS) : pas de différence statistique significative au seuil de §,001

Filet maillant Ligne a main Chalut moustiquaire
Taille Taille Taille Taille Taille Taille
Taille médiane min max Taille médiane min max Taille médiane min. max.
Ankiembe-
o bas 16,4 9,8 19,4 12,2 10,8 17,5 4.8 2,6 24,4
Lutjanidae 1 iiipe 18,0 133 208 12,6 114 215 6.1 31 239
Sarodrano 18,6 16,4 20,7 17,0 13,1 19,6
Ankiembe
_ bas 15,2 10,5 30,3
Labridae A yilibe 15,8(N9 11,6 327
Sarodrano
Ankiembe
o bas 13,9 10,4 29,2
Siganidae "~ vilibe 16,9NS) 121 327
Sarodrano 16,3NS) 12,8 33,6
Ankiembe
o bas 137 9,7 36,0 12,8 11,1 17,8 45 3,1 12,2
Lethrinidae — » \vilibe 19,7NS) 11,5 30,3 15,6 75 233 5,2 29 145
Sarodrano 20,8NS) 15,2 23,6 19,2 14,0 19,2




4. DISCUSSION
41Li mites de | 6®t ude

L6®t ude de | asdestcapturedtbwrnes guidniodb saandt deecaractériser
son niveau dobéexploitation, de mesurer | 61 mp
ressources (Graham et al, 2003). Notre étude a permis de mieux caractériser la structure en
tailles des capturedes poisonsédfaux dans la régin de Tuléar. La structure en taflldes
captures a montrédesvariatorss el on | 6engin de p°che wutilis
confirm® qubdune grande diversit ®lesdliféreptoi sson
engins de péche. Pour chacune deasillies,lesdistributiors de taillesdes individus diffénet
doun engin ° un autre et dobéun vinbtleanfyseade d®L
®t ® | i mit®e par | 6identification des captur
Néanmoinsnos résultats fournissent déja une évaluation initiale des caractéristepette
petite pécherie basée s@slailles des capturedls peuvent servir commeed données de
référence pourd@ventuelles études dans le temps et dans la gestiongiEcbesies. Dans cette
optique, | 6i denti fication des individus <cap
barcodings er ai't donc un grand pas danApprofoddalmm®I| i or :
taxonomiedes captures au niveau des especesgigarainsd e par |l er dodéune exnqp
une période plus ou moins large du cycle de vie des esla permet en effet de connaitre
la bid o g i écologiede ¢héque individula taille a maturité, la taille minimale et maximale
atteinte pardi ndi vi du, en se r ®f ®r ant not amment a
FishBase)Ces donn®es pourraient servir ~ conna’ tr
la péche en analysant si les captures sont constituées majoritairement par ddasindivi
immatures (juvéniles) ou adultgsUne étude exploratoire a été déja faite en ce sens dans la
petite p°cherie du village dO6Ankilibe sur | &
avec des individus capturés au chalut moustiquaire en@@t8es herbiersLes especes ont
®t ® identifi ®es par | e biais de | a g®n®ti que
les captures de96 especes sont essentiellement constitués par iddidus
juvénilegRaharinaivo, 2018)Jne étude effectuée au Kenya a également pu déterminé en se
référant a la taille a maturité et la taille ioptle que les espécesthrinuslentjan et Siganus
sutor, ayant une forte valeur commercial®ont soumis a la surpéckent au niveau de la

croissance que du recruteme®amoilys et al., 2017)

Le régime alimentaire des especes peut étre extrait de Fesphbas définir leur niveau

trophique (herbivorg carnivore, corallivores, brouteurs, piscivorgsLa proportion de ces
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ni veaux trophiques au sein doéun dSscEmsystesnes me d
et aide & détecter le changemant niveau ds écosystemesu cours du tempRochetet
Trenkel, 2003

425®l ecti vit® des engins et effet de | 6hab

Les différences entre les distributions de tailles des individus capturés avec différents engins
mettent en ®vidence | 6effet de | &tles@hgmst i vi t
de péche peuvent étre répartis en deux groupes : (i) ceux qui capturent principalement des
individus de petites tailles (moins de 5 cm, chalut a moustiquaire et senne de plage) ; (ii) ceux
qui capturent des individus de plus grandes taffdss de 10 cm, filet maillant, ligne a main
et fusitharpon). Cependant, notons que le chalut & moustiquaire et la senne de plage sont des
engins non sélectifs car ils exploitent des individus sur une large gamme de taille (2,6 cm a plus
de 50 cm). Cesalix engins qualifiés de destructifs et non sélectifs sont interdits par la loi en
vigueur a Madagascar (Chapitre 4 article 17 de la loi n*2&Bportant sur le code de la péche
etdel 6 a g u a.dl enlest derm&me au Kenya ou 80% de la prise de slenplage et 60 %
de la prise totale sont composés d'individus qui n'ont pas encore atteint la maturité (Samoilys

et al., 2017), ce qui présenterait un risque pour la durabilité de la péche.

Pour un méme engin, les distributions de tailles des individpsus présentent des
di ff®  ences selon | e village de d®bar guement
la différence de taille des mailles des filets utilisés par les pécheurs de chaque village, et pour

le cas de la ligne a main, par laleades hamecons. Ces différences de tailles des individus

captur ®s entre engins de p°che, et donc par
| 6habitat et des ressources disponi bl es. L es
constitués doéhabitats diff®rents selon | d6dengin u

pécherie récifale a Ankilibe a montré que les pécheurs au filet maillant exploitent les zones

l ittorales jusqudau ni veau dainsecénceantfentbuataur i r e
au niveau de la pente interne, tandis que ceux utilisant le chalut a moustiquaire restent pres du
l'ittor al sur |l es f onds me ubdwergcifsartermbdeaises | i t s
(Randriatsara, 2018).

Les caractéristjues de la pécherie récifale de la région de Toliara ressemblentsa celle
de la pécherie artisanale au niveau des récifs et herbiers marins au (bos et
McClanahan, 2012b; McClanahat Mangui, 2004) Les captures a la senne de plage y

dominent la caure totale avec des individus de moins de 5 cm tandis que le filet maillant, la
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ligne & main et le fusil harpon capturent des individus de plus grande taille (17 & 18 cm en
moyenne) mais en moins grand nombrea pécherie récifale de la Polynésie fraseaijui

utilise les mémes engir(&ilous et al., 2019)se distingue dees pécheries du swaliest de

| @éan Indien par la capture de plus gros individus et par une sélectivité différente des engins.
En effet, dans cette pécherie, les engins captigamius petits individus sotd fusil harpon,

le filet maillant et la canne & péche, avec une taille moyenne de 18 cm § 82aamax capturant

des poissons de plus grande taille (30 cm a 34 cm en moyenne) sont la ligne a main, le harpon
et |l e casier. D a n de lat pédhes pourratexplo@es grande artiat e n s i
variation des métriques reliées a la tajDilvy et al., 2004; PeSoede et al.,@1) En effet,
Cessites sdlifférencientpat a t ai | |l e des communaut ®s ri ve
des ressourcegcifalesCe degr ® d feanesuigarilet rapport enire le nombre
dohabitants et | a s uiefréaifale Endalymdsie francaibe| les ilgsa r
abritent une petite population de qgscedqugues
fait environ 1 a 300 habitants/km2 de surface exploittbeen di s qudé”™ doéunhar a
centaine de milliers habitante qui faitenviron 750 habitants/km?2 de surface exploitable
(Brenier et al., 2013).a petite pécherie de la baie de Toliara est connue comme soumise a une
pression de péche élevée qui conduit au déclin progressif de la taille moyenne des
capturefLaroche et al., 1997)

4.3.Comparaison de la composition de la capture

Comme toutes les pécheries récifallespécherie de la région de Toliara présente une
grande diversité taxonomique, avec 47 faméls ex pl oi t ®es par |l es
échantillons prélevés pendant la période fraiche. Cettedive® v ar i e doéuUues engi
différentes familles de poissons ciblées parengin sont tres étroitement liées au milieu

consi d®r ®, et | es captures pr®sentent donc

t

I e

c

Ci

n

u

se d®roul ent sur |l es r®cifs oulamonetalo2®H) de ma

L6®t at des ressources peutitor® des eaptugs. désu ®

modi fications de | a composition des captures

sur les ressources (Gobert, 1994). En termes de composition de la capture, des changements

sont détectés depuis les études effectuéedvaau des villages de la baie en 1995 (Besakoa,
Mahavatse |, Mahavatse Il, Ankilibe, Sarodrano, SAinustin) et en 2014 (Ambohitsabo,
Ankiembe, Ankilibe, Sarodreo, SaintAugustin) (Laroche etRamananarivo, 135;
Ramahatratra, 2014) (Tad). Ce clangement de la composition des captures est surtout

observ® pour | 6ann®e 20114. Les captures
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fonctionnels. Tel est le cas pour la ligne a main qui en 1995 capturait des familles piscivores et
carnivores (Lethrinidad_utjanidae, Sparidae) mais remples@ar des herbivores (Siganidae)

i ndiquant | 6i mpact dobéune i mportante pression
commerciale (Laroche et Ramananarivo, 1995). Le retour au groupe fonctionnel carnivore
(Letr i ni dae, Lutjani dae) des <captures en 201¢

A

| 6i mportance de | O6utilisation de cet engin a

Dans les deux études précédentes, les captures sont également dominées par des individus
capturés avec lglet maillant et la senne de plage dont la grande partie est composée par les
Clupeidae (poissons pélagiques non prise en compte dans notre étude). En excluant ces familles,
la composition des captures avec le filet maillant se ressemble au cours dultempaptures
avec la ligne a main et a la senne de plage restent domindesfaraille des Lethrinidae et
Sigani dae, respectivement pour | es ann®es 20
toute autre composition pour la senne de plage.ri$ajoe durant ces études de 2004 et 1995,
la ITigne ° main ®tait | 6engin |l e plus utilii s

pas encore parmi les engins de péche principaux (en faible proportion).

La composition desaptures enregistrétans la baie de Ranobe, au nord de notreezo
d 6 ®testdifrentede celle de la baie de Toliaken effet, les captures sont essentiellement
constituées par les Acanthuridae, Carangidae, Siganidae, Engraulidae, Caesionidae,
Lethrinidae, Pomacentridae, Lutjanidae, Serranidae, Gerreidae, Hemiramphidae, Labridae,
Holocentridae et Mullidae ainsi que despeces de petits pélagiqgues comme les Scombridae et
Clupeidag(Davies et al., 2009)Les captures étaient également dominées par les individus

capturés avec le filet maillant et la senne de plage.

Malgré la taille du souéchantillonnage tres faible duwsil-harpon dans notre étude,
déautres ®tudes sur | es p°cheries artisanal e
a dire que la famille des Acanthuridae est la famille qui domine les captures (Cohen and
Alexander, 2013; Houk et al., 2012).
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Tableau4 : Variation temporelle de la composition de la capture dans la baie de Toliara.
(a): présente étude(b): Ramahatratra, 2014 (composition des captures lors de la saison
fraiche) ; (c) Laroche et Ramananarivo995 (composition des captures lors de la saison
fraiche), (*): famille des Clupeidaet autres poissons pélagiques

Familles principales exploitées

Engins de
péche 2018 (a) 2014 (b) 1995 (c)
Chalut & Labridae, Siganidae,

moustiquaire Gobiidae, Blenniide

(*),Lethrinidae,

Filet maillant Lethrinidae, Hemiramphidae ("), Gerreidae,
Caesionidae o ' Lethrinidae, Siganidae
Siganidae
Siganidae,
. . . Lethrinidae, Trlchumo_lae, Lethrinidae, Lutjardae,
Ligne a main I - Hexanchidae, :
Lutjanidae, Balistida¢ o Sparidae
Scianidae,
Carangidae
Senne de plag Siganidae, (*), Gobiidae Siganidae, Caesionida

Leiognathidae Scaridae




4.4 Sélectivité des engins via-vis des captures

L6®tude de | a structure en taill elafamdle f ami |
des Blenniidae ® & sapturée que par le chalut moustiquasré or s qudel |l e es:
domi nante dans | 6 ®améngibd ef almisl lceapdas eGobi i de

guobdavec de-selectife (ghalat snoustiquaire et senne de plage) étant dpenée

sont des poissons généralement de sttkes. Durant cette étude, les familles composasit le

captures du fusiharpon sont des familles qui sont de capturées en tres faible proportion par les
quatre autres engin€et engin de péche cible des especes et des tailles spéatigoes peut

étre considéré comme engin tres sélectif que ce sbitem mes dobéesp ces captu
ciblée. ntrairement aux chaluts moustiquaires et sennes de plages qui saélaulifs et
entrainenie chevauchement de la sélectivité des esp&@maaugmengraitainsi le risque de

surexploitation des espés ou des tailles par la concurrence entre les engins.

Déautres familles comme | es Labridae, Sigar
engins mais | eurs proportions sont diff ®rent
de tailles des individus pour chacune de ¢asnilles a montré des chevauchements au niveau
des engins qui les captateCes chevauchements peuvent étre interprétés camindice du
ni veau doexpl oi t2017). leescoyrbiesade a distripgion &hille seldn les
engins sontregroupés (selon la typologie cf partie 3.1) pour la famille des Labridae et
Siganidae le chalut a moustiquaire et la senne de plage qui capturent les individus de petite
taille et le filet maillant et ligne & maui capturent de plus grande taillees courbes de la
distribution de taillede la famille des Lutjanidggar engirmontre quechaque engin cible une
gamme de taille particulier€ela indique la sélectivité des enggadon la taille des individus
et gudell e est exploit®e sur tout airsiéttees garl
considéréc o mme sensi bl e -~ | 6expl oitation autant

plusieurs engins a la fois (Siganidaapkidae).
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CONCLUSION

La présente étude est la premiéere étude réalisée sur la structure en tailles des captures au
niveau de | a baie de Toliara. ElI'l e a per mis
captures de poissons récifaux seloédénts facteurs tels les engins de péche, la localisation
du village et selon la composition de la capture ainsi que leurs combinaisons. Les engins de
péche ont pu étre répartis en deux groupes selon la gamme de tailles camtewngequi
cafdurent des individus de petite taille de moins de 5 cm (chalut & moustiquaire et senne de
plage) eteux qui capturent de plus grande taille de plus de 10 cm (filet maillant, ligne et fusil
harpon). La structure en tailles de chaque village drdg@ement a montré une différence
entre eux en raison de la différence de maille des filets et également des zones de péche
fréquentées par les pécheurs. En terme de diversité, le filet maillant et le chalut moustiquaire,
du fait de leur non sélectivitépnt les engins dont la congition de la capture est avec une
quarantaine defamilles capturées sur les 47 familles identifiées au cours de cette étude. Mais
| 6ensemble de | a capture est domin® par | es
des individus quont une taille en moyenne de 6,2 cm. Le fhsitpon se démarque de tous les
engins en exploitant des familles peu exploitées par les autres engins et une gamme de taille

variant de 17 a 47 cm. Les engins de péche peuvent étre tres séleétifssvitela taille de

i ndividus doéune famill e. Al nsi l a distribut
consid re | 6engin de p°che utilis®. Globalem
études précédentes (Ramahatratra, 2Qfoche eRa mananar i v o, 1995) su

une surexploitation de nombreuses especes de poissons récifaux qui a conduit a utiliser des
engins de péche nen®| ecti fs pour capturer | 6ensembl e
pratiques me n a cue GRT ddnd W enseynble et m@toutdle devenir des

communautés de pécheurs qui dépendent de ces ressources pour leur survie.

Comme cette ®tude sbdébinscrit dans | e cadre
Toliara, des informations collectéewd des suivis de débarquement, pourramevir pour
elargircette étudé | 6 ®c hel | e . Raeexempley avec les dannées gle ids des
captures et le nombre de pécheurs a bord de chaque pirogue, le CPUE (Capture par Unité
doOEffortadeeRYcheptppar village peuvent °tre
pression de péche dans la baie. La saisonnalité des captures pourrait Eéteidiesesvu que
le suivi globals 6 est ®t endu sur douze moi s.avet@es sui Vvi
traceurs GPS permettrait de connaitre la répartition spatiale de chaque engin dans les zones de
p°c°che des villages et ainsi | es habitats exp
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habitat sur la composition des captures. Des paaisons spatiales (par village de
débarquement) pourraient aussi étre effectuée. Tous ces facteurs pourraient contribuer a
expliquer | a variation de |l a structure en t a

de cette p°rheeidddanasgedopon durable des re
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ANNEXES

Annexe 1: Descriptond e | 6 e mb ar c atdeengind de pgelidans la baie t
de Toliara

Pirogue a balancier Vezo

-Filet maillant (harato) :enginc onf ecti onn® ~ p, etrathetd darses n f i
commerces loaux Il peut atteindre 100 ma plus de 1000 rde longueur selon semoyers
financiess du pécheur e2 m dehauteur Il est composé de flotteurs et de lest en plomb et sa
maille varie de 3 mm a D mm. La mise 7 | 6eau n®cesedaitt e au
soit en ligne droite, soit en cercle selon le positionnement du banc de poisson dqesdas
eaux peu profondes

-Ligne et hamecon(vinta) : enginf or m® doéun f i | en nylon rel
accroché un appétrevettes, sardines, calmagosulpes) selon les especes cibléadigne, qii
est lesté par un plomb, pedtte de diversiamétreet | 6 hame-on de di ff ®r €
especes ciblées.

-Senne de plagé€tarikaky) : un engin de péche irant,constitué par un filet en nyho de
maille inférieuralOmnt, r act ® ver s | e mowardateindie urle breguedre d e
de30 0 m. A | 6ar ri repodhaiemfoustiqgeaire o8 kes pbissans semnt u n
recueillis. Cet enginle confection artisanakst utilisé das les eaux cétiéres et peu profondes

et mobilise 4 a 10 personndisest interdit par la réglementation.



-Chalut amoustiquaire (draotsy) : un engin de péche freant,similaire auxsemes de plage
mais plus petjtconcu pour attraper les petits poissdasond pres du rivage. Il est fabriqué
localement | 6ai de de mo ulsnnj, des lests enecsquillage et desdlattéurs.e
Cet engin est utilispar deux a trois pécheurs qui le trainent a psediout dans les zones

déherbierspeu profondsll est interdit par la réglementation.

-Fusil harpon (basimpia) : un engin de fabrication artisanale constitué par un maooee
fleche en fera bétomt un | evier jouant | e rtle dobéune ¢

pratiquant la plongéetn ®cessi te | 6utilisation dbébun masqu

Ligne a la main Fusil harpon

Chalut moustiquaire Senne de plage



Annexe 2: Fiche de collecte de données

SUIVI DES CAPTURES
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Date: 28 /103
Loag
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Annexe 3: Le dispositif photographique et le protocole de masure mise en place par

Andrialovanirina en 2018

Otympus TG-860
Objectif ; 5x 21-105 mm 135 -5.7
Capteur : CMOS 16 Mpx, 1/2,3"

Sch®ma et phot o r ®el | e du di sposi tif de

(B) photo réelle du dispositif ; (C) marquage des emplacements du dispositif et du. trépied

(Source: Andridovanirina, 2018)

Le dispositif photographiqueomprend :

une table rectangulairecomposée de(i) uneplaque blanc translucide @texiglasde
dimension6 8 c¢cm x 51 c¢cm et do ®p eei (9 deetrois lanpes 0, 5
tubesavec trois lampes be de 18 watts de lumiére blanche (avec 6 50pl&)éesau
dessous du de | a plaque pour rdlLemcorguder au
la table sontecouvertgar une bache noire et du papier aluminium (pour ne pas perdre

delumiére et pour homogé®i s er | 6i nt esurdes brds edlecertradul u mi

plexiglas)



- un appareil photo (marque Olympus TG-860, étanchg stabilisé avec un trépietbnt
| 6empl acement e s. tCelurtaestplac® agessus sl lh plaeforme
rétroéclairce | 6 objectif per pendi exiglasaiunealistamdce al i ¢
de 54 cm.

Protocole de mesure

Les poissonsle méme famillsont disposékorizontalemensur la plaque en plexiglasut
en respectant | e cadr e didus sontespact€e 115@m. Pouar ei |
uni formiser | es i mages, |l es r®gl ages :de | 06
flash(éteinf; zoom (1.6 r ®s ol ut i on de [ forman@:8)desprisds dM®g a p i

photcs doivent étre effectués avd® heuresous abri
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Annexe 4: Diversité des capturedotales
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Annexe5: Structure en taille des captures par village (N effectif estimé par village)
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Annexe 6 : Comparaison de la taille des individus par village en tenant copte de

| 6engin de p°che utilis®
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Fig.a: Taille des individusapturé au chalut moustigwire en fonction des viiges f-value
<0,00)

Fig b: Taille des individus capturés au filet maillant en fonction des villgggal(ie <0,007)



